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1. УВОД

После пада Берлинског зида, на површину су избила прет-
ходно скривена политичка струјања, која је, 1993. г. Самуел Хан-
тигнтон дефинисао као „сукоб цивилизација.“1 Ипак о „сукобу 
цивилизација“ се говорило много прије Хантингтона и Берлин-
ског зида. О њему је писао, још у деветнаестом вијеку, Николај 
Данилевски, у контексту сукоба „Русије и Европе“2 илити „Пра-
вославне“ и „Западне“ цивилизације. Супростављање „Запада“ 
и „Православља“, па и њихово уобличавање у посебне „цивили-
зације“ многима би могло дјеловати претјерано. Они би се мож-
да, баш као Данилевски, запитали да ли њихове разлике и су-
коби представљају заправо „небитну специфичност која, може 
се рећи, ишчезава у заједничком појму хришћанске цивилиза-
ције?“3 На ово питање Данилевски је, крајем деветнаестог вије�-
ка, одговорио одрично, а образложењу тог одговора, посветио је 
читаву књигу. 

Истом питању, ми ћемо да посветимо овај скромни рад, не 
би ли покушали да установимо да ли је одговор остао и дан да-
нас, почетком двадесет и првог вијека, исти.

2. СУКОБ ДВА РИМА

И као што стара пословица каже, сви путеви воде у Рим, 
па тако и овај. Рим је дуго био центар свијета, како у политич-
ком, тако и у буквалном смислу. Ипак, дугогодишња пријесто-
ница истоименог царства, почетком четвртог вијека задржала је 
мало свог пређашњег сјаја и значаја. Главни привредни и кул-
турни токови премјестили су се на Исток, а доласком цара Кон-
стантина на власт, преселиће се тамо и сама пријестоница. Све 
је те сеобе пратила и једна много дубља сеоба – сеоба из паган-
ства у хришћанство. Побједа на Милвијском мосту, које је Кон-
стантину донијела царство, добијена је у знаку крста и поруке 
„у овом побјеђуј.“ После ње, прогон хришћана ће, 313. г., пре-
стати, не би ли, већ 330. г., основан нови, хришћански, Рим. Он 

1  Samuel Huntington, Тhe Clash of Civilizations and the Remaking of World Order, New York: 
Simon and Schuster, 1996.

2  Николај Данилевски, Русија и Европа, Нолит – Досије, Београд , 2007.
3  Исто, стр. 156. 
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ће касније бити прозван Константинопољ, у част оснивача, а код 
нас ће остати упамћен као Цариград. 

„Цариград је од почетка имао изразито хришћански карак-
тер. Исто тако, од почетка његово становништво било је по је-
зику и култури претежно грчко. Христијанизацијом државе и 
подизањем нове престонице на Босфору, Константин је дао дво-
струки израз насталој превласти Истока.“4 Легенда о његовом 
оснивању, прожета је религијском симболиком, „Цар Констан-
тин, трасира границе града по упутсву Анђела“,5 а „када га је је-
дан дворанин упитао колико је још далеко намерио да иде, овај 
му је одговорио: „Докле год не застане Онај што преда мном хо-
ди.“6 – „оснивање Константинопоља (Цариграда), града Богом 
изабраног, убрзо је сматрано симболом оснивања хришћанског 
свијета.“7 

У том хришћанском свијету, Цар није могао, као за врије-
ме незнабоштва, бити Бог. Он је, пак, могао служити Богу и 
своју власт тако легитимисати. То је знао Јосибије Кесаријски, 
први хришћански историчар, када је на прослави тридесетого-
дишњице Константинове власти, објашњавао због чега је она 
добра – и што је најбитније, у сагласности са Божјом вољом. 
Наиме, Константин је ујединио царство, учинивши да на земљи 
баш, „као на и небу“, буде један владар. Што значи да из рели-
гијског монотеизма нужно произилази царистички монократи-
зам. Ипак, то га ништа не би разликовало од паганским импе-
ратора да није, притом, то Царство сагласио са Божјом вољом, 
и учинио га хришћанским. Дакле, сва је мудрост земаљског жи-
вота, па и земаљске власти, у томе да буде „и на земљи као и на 
небу“ – да се буде у сагласју (симфонији) са Ријечју Божјом, а то 
је једино могуће уколико је неко у сагласју са Црквом Божјом, 
која је носилац те Ријечи.8 Како човјек, тако и држава. Када се 
хришћанство, 380. г., прогласило за званичну религију царства, 
и симфонија ће постати званична политичка идеологија истог. 
Свега годину дана касније, добићемо прве плодове ове транс-

4 Георгије Острогорски, Историја Византије. Просвета, Београд, 2016, стр.73.
5 Elen Arveler, Politička ideologija Vizantijskog carstva, Filip Višnjić, Beograd 1988, стр. 27
6 Ернл Бредфорд, Велико Издајство: Цариград 1204, Алгоритам, Београд 2011, стр. 139 .
7 Elen Arveler, Politička ideologija Vizantijskog carstva, нав. дело, стр. 27.
8 Brandon Benjamin, Eusebius of Caesarea’s Oration in Praise of Constantine as the Political 

Philosophy of the Christian Empire, Boise State University Theses and Dissertations, 2012, стр. 84-
100.
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формације. На Другом Васељенски Сабору, окупљени хришћан-
ски епископи ће, у недавно изграћеном Цариграду, донијети 
одлуку да је „Цариград други после Рима, јер је Цариград Нови 
Рим.“9 Стари царујући град Рим, мораће да уступи мјесто Но-
вом Риму – Константинопољу. Чиме је демонстрирано да сим-
фонија подразумјева и просторно усаглашавање центара вла-
сти. То ће, наравно, засметати старом Риму, који је, сходно свом 
некадашем царском статусу, дотада уживао прво мјесто у Црк-
ви. Неумољива логика симфоније, ту ће му титулу, полако оду-
зети. На Четвртом Васељенском Сабору (451. г.), епископи ће 
утврдити да су древни Оци „престолу древног Рима дали преи-
мућство које му и доликује, зато што је он био царујући Град“ 
и да они, „следећи исте те побуде и правилно расуђујући“ – 
„исто то право“ преносе „најсветијем престолу Новог Рима, да 
овај град, који има част да буде Град цара и сената, и који има 
подједнако првенство са древним империјским Римом, у складу 
са тим да буде исто као и он узношен и у црквеним пословима 
и тако да буде други после њега“.10 И док је у свему, осим у ча-
сти, Цариград постао једнак Риму, он је њега заправо претакао. 
Родио се нови обичај, који ће временом постати услов пуноваж-
ности сваког царског крунисања, а то је да га обави цариград-
ски патријарх.11 Кључеви царства, пали су у руке Цариградског 
патријарха. С друге стране, Рим пада у руке варварских осваја-
ча, који ће „далеки Рим и његових неколико десетина хиљада 
становника нагомиланих у рушевинама“12 отргнути из окриља 
Царства чији је центар некада био, и у том га стању задржати 
готово пола вијека, све док га Јустинијан Велики не успије по-
вратити. Тако се „Рим, разорен и варваризован, потчињава Кон-
стантинопољу, он ће се сетити своје старе славе, својих титу-
ла и примата тек када варварски Запад, који он христијанизује, 
стекне снагу да се супростави Византији да би јој, у једном но-
вом свету, оспорио примат.“ 13 Ту снагу ће Рим чекати готово два 
вијека, све док се средином осмог вијека не укаже „на римском 
хоризонту нова сила чија је заштита могла да буде ефикаснија, 
а чији је патронат за римску цркву био мање тежак но патро-

9 Aнтон Карташов, Васељенски Саборм : том I, ФИДЕБ, Београд,, 1995, стр. 182.
10 Исто, стр. 373.
11 Георгије Острогорски, Историја Византије. нав. дело, стр. 89-90, 488-489.
12 Elen Arveler, Politička ideologija Vizantijskog carstva, нав. дело, стр. 106. 
13 Исто, стр. 33. 
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нат јеретичке Византије. То је била млада Франачка краљевина. 
(...) Овај састанак ударио је темељ савезу Рима са Франачком и 
оснивању римске црквене државе.“14 Рим је, кад већ није могао 
да буде први у старом Римском царству, одлучио да направи но-
во – Франачко. „Папство је окренуло Византији леђа и ступило 
у сарадњу са франачким краљем. За мање од пола века из те са-
радње произашло је Западно царство“.15

3. СУКОБ ДВА ЦАРСТВА

Франачко, илити Западно римско царство је званично 
проглашено на Божић 800. г., када је, у цркви Св. Петра у Риму, 
Карла Великог, сходно византијском обреду, папа Лав IV круни�-
сао за Римскога цара. Византија је овај чин доживјела као узур-
пацију свог царског престола и свеукупног хришћанског порет-
ка, па га није могла признати. Али, оно што није дозвољавала 
свијест о нужности јединства хришћанске Цркве и Царства, по-
литичке прилике јесу. Како би се спасили Бугара, Византинци 
су, 812. г. Карлу признали титулу Цара, која је, по византијским 
поимањима, била битно различита од титуле Римскога цара.16 
Мећутим, компликовани византијски церемонијал и хијерархија 
звања није дао никога заварати – Васељена је била подијељена 
на два дијела, настала су два царства - Запад и Исток. 

„Карло Велики је правилно процијенио да би његова идеја 
оснивања једног новог царства на Западу подразумјевала и је-
дан сасвим нови „поредак ствари,“ једно културно јединство 
које би по својој природи извршило отклон од традиција Рим-
скога свијета. (...) Нова врста хришћанске вјере је била потреб-
на не би ли оправдала постојање другог хришћанског царства.“17 
То „ново хришћанство“ је он пронашао у дјелима западних пи-
саца, првенствено Августина који, будући да није био упознат 
са грчким језик, није могао бити упознат ни са теологијом тог 
времена, која је готово искључиво на том језику и писана. 

Ипак, таква учења, колико год неусаглашена са право-
славним, била су једина која су франачка племена могла чу-

14 Георгије Острогорски, Историја Византије. нав. дело, стр. 213.
15 Исто.
16 Исто, стр. 239-240.
17 Christos Yannaras, Orthodoxy and the West, Holy Cross Orthodox Press, Massachusetts, 2006, 

стр. 16
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ти. „Преобраћена варварска племена прихватише ову верзију 
хришћанског живота без оклевања, несвјесна свих „канонских 
претпоставки“ црквеног поретка. Римска црква није више уче-
ствовала у оним царским институцијама преко којих се могло 
сачувати јединство Цркве. Тежња да свој ауторитет наметне, 
подразумјевала је стицање политичке моћи и претварање у ау-
тономно политичко тијело“.18 Тако су франачки суверени, “зао-
купљени тиме да учврсте моћ у стабилним институцијама и да 
им пруже законске основе (...), умели да ставе теологију у своју 
службу. Захваљујући њиховој бризи, свете тајне цркве и нова 
реформисана литругија постале су заједнички језик и идеолош-
ка веза народа освојеног и уједињеног под заставом новога ца-
ра.“19 Та црква и то хришћанство – постаће темељ нове Западне 
цивилизације у свим њеним особеностима. 

То што је Византија у тренутку попустила амбиција-
ма Франака била је последица најзеде због које она привреме-
но “напушта грандиозну римску идеју а прихвата идеју одбра-
не родне груде.“20 Престанком исте, она ће поново истаћи своје 
право и призвање јединог хришћанског царства. Тако ће отпоче-
ти борба између ове двије цивилизације, која ће се водити не са-
мо на црквеном и политичком, већ и на војном плану. 

Први конкретнији сукоб десио се на простору словенских 
племена, која су као клин била забијена између ова два царства. 
Оно што је ова племена спајало био је језик и чињеница да су 
некрштена, а то што су имали посебну државу, нека је од њих 
чинила посебним, именом – Моравце и Бугаре. Први су били 
комшије Франака, а други Византинаца, а и једни и други су се 
нашли под ударом својих комшија. Тада се, сходно оној, „не-
пријатељ мога непријатеља је мој пријатељ“, створио савез из-
међу Бугарске и Франачке, а Моравске и Византије.21 

Византинци су испали јачи. План Бугара да се духовно по-
тчине Западу и приме њихово учење, они су осујетили тиме што 
су бугарског краља натјерали да се крсти по православном об-
реду. Самосталност далеке Моравске су сачували тиме што су 
им послали браћу Ћирила и Методија, да их наоружају „духов-

18 Исто, стр.17.
19 Gi Metan, Rusija – Zapad: Hiljadu godina rata, Akademska knjiga, Novi Sad, 2017, стр.111-

112.
20 Elen Arveler, Politička ideologija Vizantijskog carstva, нав. дело, стр.49.
21 Георгије Острогорски, Историја Византије. нав. дело, стр. 266-274. 
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ним оружјем, самобитном писменошћу која им даје средство за 
ограђивање и очување својих народних основа“,22 глагољичним 
писмом и црквеним књигама, захваљујући којима су могли да 
врше проповјед и службу Божју на словенском језику и због че-
га је „успјех њиховог мисонарског рада био осигуран.“23 

Иако је Моравска, упркос свему, временом подлегла фра-
начком притиску, успјех Византије ће се показати трајнијим код 
Бугара и Срба, а касније и Руса, које ће, ученици Ћирила и Ме-
тодија, трајно увести у „Византијски комонвелт“ – „јединствену 
мећународну заједницу“ коју ће везати „заједничка вероиспо-
вест источног хришћаства, прихватање примата цариградске 
цркве, и – бар прећутно – одрећене мере власти византијског ца-
ра над целокупним православних хришћанским свијетом“.24

Први покушај да се ова заједница наруши, десиће се у Бу-
гарској. Незадовољног краља, римски папа навешће на сарадњу 
којом ће отворити врата навали франачких свештеника на ка-
нонску територију Цариграда. Да овај проблем постане много 
већи од просто јурисдикционог, осигураће јеретичко учење фи-
лиокве које ће ови свештеници проповједати. Цариград ће 867. 
г. Рим, заједно са његовим учењем, по први пут јавно да осуди и 
ексокомуницира.25 Рим, који је претходно томе већ ексoмуници-
рао цариградског цара и патријарха, ово много није интересова-
ло.26 Овим ће се најавити много већи сукоби који ће се десити 
између ова два свијета.

4. СУКОБ ДВА СВИЈЕТА

„Велика шизма из 1054. године није била ништа друго до 
кулминација ранијих процеса отуђења. Међутим, важно је по-
менути да Велики раскол није у то време поиман као трајно од-
вајање ова два света“, ипак, „ствари су се промениле, посебно 
након догађаја из 1204. године који су оставили неизбрисив траг 
на православни свет.“27 

22 Николај Данилевски, Русија и Европа, нав. дело, стр. 242. 
23 Георгије Острогорски, Историја Византије. нав. дело, стр. 274. 
24 Димитри Обленски, Византијски комонвелт, Просвета, Београд 1996, стр. 1.
25 Георгије Острогорски, Историја Византије, нав. дело, стр. 272-273.
26 Исто.
27 Василиос Макридис, Културна историја Православља и модерност, Фондација Конард 

Аденауер – Хришћански културни центар др Радован Биговић, Београд, 2014, стр.132. 
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Католички крсташи су, са свог намјераваног пута у Све-
ту земљу „скренули“ до Цариграда и, по први пут у историји тог 
града, успјели да савладају његове зидине и да, за више од пола 
вијека, пријестоницу православља преотму од Византинаца. „Три 
дана и три ноћи освајачи су пљачкали град и вршили свирепа на-
сиља.“(...)“Откако је света, ни у једнм граду није добијен толики 
плен“.28 „Процјењује се да чак три четвртине ризнице Цркве Св. 
Марка у Венецији испуњавају ствари опљачкане из Цариграда, и 
да готово да није било значајније катедрале у средњовјековној за-
падној Европи коју није красила нека реликвија однјета из царско-
га града. Цариград се од овог удара никад није опоравио.“29„То да 
овај догађај и дан данас живи у свијести православних народа, нај-
боље сведочи то да је чак 800. година после њега, папа Јован Павле 
II приликом посјете Грчкој јавно затражио опроштај због истог.“30

После овог догађаја, антилатинстко расположење се трај-
но урезало у свијест православних Грка.31 Ипак, да оно не оста-
не специфично грчка појава постараће се развој догаћаја у Ру-
сији. Шведски крсташи, у жељи да прошире католичанство и 
своје територије, ударише на сјеверно-западне границе руске 
земље, које су се у то вријеме бориле против муслиманских та-
тарских хорди. Како би зауставио надируће шведске крсташе (и 
спасио православље) млади руски принц Александар, касније 
назван Невски, одлучи да призна татарску власт, како би све ру-
ске силе усмјерио против крсташа. Тамо је, 1240. године, у би-
ци на Неви, потукао Швеђане, да би само двије године касније, 
априла 1242., на језеру Пејпус, осујетио нови покушај католич-
ких витезова да његову земљу подјарме и покатоличе.32

„Ови догађаји дубоко су се урезали у колективно памћење“33 
Руса – они су упамћени „као издаја хришћанске сабраће по-
што се све то догађало када је „Руска земља“ била угрожена из 
азијских степа, уместо да угроженим истоверницима похитају у 
помоћ, „латини“ су са своје стране покушали да из слабости ру-
ских кнежевина за себе извуку корист.“34 

28 Георгије Острогорски, Историја Византије. нав. дело, стр. 474.
29 Ернл Бредфорд, Велико Издајство: Цариград 1204, нав. дело, стр. 160-167.
30 Василиос Макридис, Културна историја Православља и модерност, нав. дело, стр. 131.
31 Elen Arveler, Politička ideologija Vizantijskog carstva, нав. дело, стр. 89-99; 118-124
32 Томас Бремер, Крст и Кремљ, нав. дело, стр. 212.
33 Исто.
34 Исто, стр. 36-38 
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„Првобитно релативно и непланирано одвајање ова два 
света је тако претворено у метафизички јаз, који је стекао ста-
тус онтолошког дуализма“.35 Како тај јаз изгледа, види се из пи-
сања Достојевског, који вели – „Римокатолицизам је исто што и 
нехришћанска вера (...) Пре свега – нехришћанска! (...) По мом 
мишљењу, римокатолицизам није уопште ни вера, него непо-
средан, одлучан наставак Западне Римске Империје, и код ње-
га је све потчињено тој мисли, почевши од вере. Папа је заузео 
земље, земаљско царство, и узео мач. И од тога доба непрестано 
све тако иде, само су мачу давали још лаж, подмуклост, превару, 
фанатизам, празноверицу, злочин. (...) Све су за новац продали, 
за ниско земаљско царство!“36

5. ТРЕЋИ РИМ

Јаз између ова два „свијета“ ће временом постати само 
дубљи. После вјероломног напада на Цариград 1204. г., од којег 
се Византија никад није успјела опоравити, територије њеног 
царства запосјешће бројне католичке држaвице, које ће, као 
пијавице, испијати његову животну снагу. Све слабија Визан-
тија биће све лакша мета Муслиманима, а све разговоре о уд-
руженом подухвату против азијске најезде, Ватикан је вјешто 
претварао у уцјене. Сваку помоћ, условљавао је потчињавањем 
Православне цркве римскоме папи. Очајни византијски цареви 
су више пута подлегали овом искушењу, али без трајнијег дејст-
ва. Најзад, свега тринаест година пре коначног пада Цариграда, 
цариградски цар и патријарх пристадоше на унију.37 Али, на њу 
нису пристали остали православни. Одбили су је источни па-
тријарси, а Руси су свог митрополита, пошто је објавио унију, 
ухапсили.38 Грађани Цариграда су пркосно говорили како би ра-
дије у Цариграду видејели „турски турбан неголи латинску мит-
ру.“39 Та ће им се жеља убзро остварити, кад 1453. године, Цари-
град коначно падне под турску власт. 

У Русији је пад Цариграда схваћен као логична последица 
вјероодступништва његових главара, монах Филотеј поручује 

35 Василиос Макридис, Културна историја Православља и модерност, нав. дело, стр.133.
36 Јустин Поповић, Достојевски о Европи и Словенству, Манастир Ћелије, Ваљево 1981. 277. 
37 Георгије Острогорски, Историја Византије. нав. дело, стр. 638.
38 Ернл Бредфорд, Велико Издајство: Цариград 1204, нав. дело, стр. 39.
39 Elen Arveler, Politička ideologija Vizantijskog carstva, нав. дело, стр. 133.
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руском књазу Ивану III да „се заправо и не може говорити о па-
ду православног грчког царства. Оно се само преместило и на-
ставило да постоји тамо гдје је била пренесена Васељенска црк-
ва, где су без промена чувана апостолска предања и где је чувар 
црквеног обреда био слободни цар."40 Будући да је византијски 
цар погинуо под зидинама Цариграда – једини православни цар, 
могао је бити Велики књаз Москве. „Два Рима су пала, Трећи, 
то јест, Москва, блиста као сунце у целој васељени, а Четвртог 
Рима неће бити.“41 

Русија није журила да обује византијске чизме. Руски књаз 
је своју улогу првенствено схватио као ту чувара православног 
предања, а не „осветника“ Византије.42 Он је, и поред законског 
права на византијски престо, стеченог браком са братаничном 
последњег византијског цара, остао глув на папине наговоре о 
заузимању Цариграда, који би, по папином предлогу, припао Ру-
сима.43 Остао је, пак, више него расположен да настави свој об-
рачун са „јеретичним“ Пољацима, као и они са њим. Предло-
жили су папи да умјесто савезништва Русији понуде ропство, 
правдајући то тиме да Руси толико мрзе католике да спаљују 
Библије само зато „што су их издали католици и јер су штампа-
не у католичкој земљи.“44 План је папа прихватио, али не и ост-
варио. Напрасна смрт пољског краља га је у томе спријечила.45 

Тек ће доласком Ивана Грозног „пренос православног 
царства“ бити употпуњен. Он ће се у московском Успенс-
ком храму крунисати за цара по византијском обреду, а круни-
сање ће потврдити и сам цариградски патријарх. Православно 
царство, ускоро ће добити, како то већ и доликује, и своју Мос-
ковску патријаришију. Цариградски патријарх ће изричито пре-
познати Москву као Трећи Рим, пишући како „је стари Рим пао 
због Аполинаријеве јереси, а други Рим, тј. Константинопољ, 
заузели су безбожни Турци (...) твоје царство, о побожни царе, 
велико Руско царство, Трећи Рим, својом побожношћу све пре-
вазиће и сва православна царства у твоје једно сјединише се, а 

40 Фјодор Успенски, Источно Питање, Београд, Логос 2013, 31. 
41 Исто.
42 Милан Суботић, Руске теме: месијанство, интелигенција, нација, Логос, Београд 2013, 

24-33.
43 Фјодор Успенски, Источно питање, нав. дело, стр. 63-64.
44 Исто, стр. 40.
45 Исто, стр. 57-59.
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ти си једини хришћански цар у целом свету кога помињу сви 
хришћани по целој васељени.“46 

Ипак, он неће признати и посебан положај Московске па-
тријаршије, па ће га она, пратећи логику усаглашавања центара 
свјетовне и духовне власти, сама себи временом додијелити. Ипак, 
у томе ће је увелико пореметити реформе Петра Великог. Иако је 
њима успио, за разлику од својих претходника, да Русију уведе у 
„лигу великих сила“, и да „православну политику“ врати на мећу-
народни ниво, то је урадио по цијену потискивања православног 
у самој Русији. Његова реформа „је била неизбјежна, али је он њу 
извео страшним насиљем над народном душом и веровањима на-
рода“,47 умјесто Светог Царства, створио је Руску империју, умјес-
то цара постао је император, а умјесто Москве, Трећег Рима, са-
градио је Санкт Петербург, укинуо је патријаршију и замјенио 
је Синодом, потчинивши тиме до краја цркву држави, а државу 
скренувши са идеје Трећег Рима. Због свега тога, народ, који је тој 
идеји остао до краја вјеран, прозвао га је „антихристом.“48 

Тако да ће се, упоредо са цветањем руске улоге у међу-
народним односима, исказану јачањем њених веза са право-
славнима на Балкану и стицањем статуса „заштитнице право-
славних“, у Русији бити вођена борба за „спас и очување руске 
душе“ од пипака „западне цивилизације“, који су, захваљујући 
Петровој реформи, продирали у њу. 

Предводници у тој бици биће словенофили, онај дио ру-
ске интелигенције који је заједно са народом остао вјеран 
идеји Трећег Рима. Учили су да „следи један посебан задатак 
и послање Русије у погледу хришћанства у целини. Пошто су 
западне цркве изгубиле свој корен, оне би морале да се окрену 
православљу, за Европу и за западну цркву спас је једино у Ру-
сији.“49 Та месијанска идеја се може схватити као Петрова ре-
форма окренута наопачке – умјесто тога да траже спас Русији у 
Европи и њеним вриједностима – они су спас Европе видјели у 
руским, превенствено православним вриједностима. 

То што је Запад увелико изгубио свој религијски карактер 
и постао секуларан и либералан њих није спречавало да одрже 

46 Исто, 30.
47 Nikolaj Berđajev, Izvori i smisao ruskog komunizma, Književne novine, Beograd 1989, стр.5.
48 Исто.
49 Томас Бремер, Крст и Кремљ , нав. дело, стр. 165.
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стару дихотомију борбе против „католичког Запада.“ Како ка-
же Достојевски; „Та иста Француска, и у својим револуциона-
рима конвента, и у својим атеистима, и у својим социјалистима, 
и у садашњим комунарима (...) наставља бити нација римока-
толичка сва заражена римокатоличким духом и словом њего-
вим. (...) Јер социјализам француски није ништа друго до на-
силно сједињавање људи – идеја која потиче од старог Рима, и 
која се потом у римокатолицизму потпуна сачувала!“50 „Људи 
пишу и пишу, а превиђају оно што је најглавније. У западној Ев-
ропи народи су изгубили Христа (римокатолицизам је крив), и 
зато је западна Европа близу пада.“51

Симболичан, али и конкретан, сукоб ова два погледа на 
свијет, довешће до Кримског рата. Кључеве Витлејемског ма-
настира у Јерусалиму, који су, представљајући својеврстан 
симбол црквеног примата, све до тада припадали православ-
нима, Турска је, по наговору Француске, хтјела да преда ка-
толицима. Русија ово није хтјела да дозволи, те се, у својству 
заштитнице православних поданика Турске империје пред-
виђеног одредбама Кучук-каинарџијског мира, умјешала у 
овај спор.52 

То мијешање, Турска и Западне силе протумачиле су као 
удар на интегритет и суверенитет Турске империје – што, пак, 
Русију није дало обесхрабрити. Ускоро је између Турске и Ру-
сије избио рат, који је у народу наишао на ентузијастичан пријем 
- „иако можда званично то није био свети рат, у очима народа он 
то свакако јесте.“53 

Русија је сматрала да је овог пута довољно снажна да по-
рази Турке и коначно ослободи Цариград од невјерника. Ипак, 
Запад се постарао да се то не деси. Њима је очување „терито-
ријалног интегритета“ Турског царства било милије од било 
какве „хришћанске солидарности.“ Још једном, православни су 
се осјетили изданим од стране Запада, и то све зарад неких „зе-
маљских интереса.“ Британски лорд Дизраели је улогу Брита-
није у овој коалицији овако правдао: „пад Цариграда у руске 
руке донео би овој сили, како је говорио, „надмоћан утицај у ев-

50 Јустин Поповић, Достојевски о Европи и Словенству, стр. 286-287.
51 Исто, стр. 277. 
52 Николај Данилевски, Русија и Европа, нав. дело, стр. 31-37. 
53 Јаck Fairy, The Great Powers and Orthodox Christendom : The Crisis over the Eastern Church 

in the Era of the Crimean War, Palgrave Macmillan, United Kingdom 2014, стр. 24.
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ропској политици, који би био погубан по европску цивилиза-
цију (...) јер тај град, (...) доноси „светско царство““.54 

Убрзо потом, идеја „Трећег Рима“ и православног царства 
ће да доживи, свој, како се то чинило, неславан крај. Умјесто 
Европе, у крвавој социјалистичкој и атеистичкој револуцији, 
пропашће православно царство Русије. Царска породица биће 
убијена, а социјалистичка диктатура, наредних 70. година, за-
ведена. Упркос свему томе, вјера у свети позив Русије ће ус-
пијети да опстане. У самом предвечерју Другог светског рата, 
када се Совјетски савез ближио врхунцу своје славе, Дмитриј 
Мерешковски коментарише давно изговоре ријечи једног рус-
ког дипломате и пјесника да ће „на континету Европе остати са-
мо један џин – Русија. Запад нестаје, све се руши, и кад из тог 
огромног бродолома видимо Русију, која испливава као свети 
ковчег, још огромнију, ко ће се усудити да посумња у њену ми-
сију?“,55 па вели; „посматрајући Русију данас Запад би могао да 
се наруга том пророчанству“,56 а и сам проричући како - „Русија 
која пропада, можда је ближа спасању него народи који се спа-
савају; распета – ближа васксењу него они који је распињу“57 - 
„Русије ће се спасти – знајте! И скоро ће њено васкресење!“58 

6. ТРЕЋИ РИМ, ДРУГИ ПУТ

И заиста, после седамдесет година комунистичке власти, 
васкрснуће православна Русија. Носиоци остатака државне власти, 
прије свега војне, су у Руској цркви препознали једину институ-
цију способну да очува друштвену кохезију по распаду Савеза.59 
Улога руског патријарха је била кључна у погледу избјегавања су-
коба приликом спровођења Јељцинове политике расформирања 
Савеза.60 Као да се историја понављала, атеистичко царство које је 
прогонило хришћане се распало, а на улицама Москве су осванули 

54 Милош Ковић, Дизреали и Источно питање, Clio, Београд 2018, стр. 102.
55 Дмитриј Мерешковски, Тајна руске револуције, Ков, Вршац, 2002, 22.
56 Исто.
57 Исто, стр. 89 
58 Исто.
59 Dmitry Adamsky, Russian Nuclear Orthodoxy : Religion, Politics and Strategy“ Standford 

University Press, Standford, California, 2019, стр. 17-27.
60 John Garrad, Carold Garrad, Russian Orthodox Resurgent : Faith and Power in the New 

Russia, Princeton University Press, New Jersey, 2008 ,стр. 14-36.
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крстови са натписом „у овоме побјеђуј.“61 
Као симбол овог преображаја, прва сједница руског парла-

мента отворила се у најстаријем московском храму, Успенском, 
гдје се први руски цар, и многи после њега, крунисао.62 А да веза 
измећу цркве и државе није остала само симболична потврћује и 
развој догаћаја у руској војсци, у којем ће нарочито битну улогу 
одиграти тадашњи митрополит московски, а садашњи патријарх 
руски, Кирил. У свом говору представницима руске политичке и 
војне власти, свега неколико недеља по успостављању Руске фе-
дерације, он је истакао незамењив значај који Руска црква може 
имати за руску војску.63

Да је тај значај препознат свједоче будући састанци Кири-
ла и вискох војних званичника, који ће већ јуна 1993. довести 
до Заједничке декларације о сарадњи Руске православне цркве 
(РПЦ) и Армије. Следеће године, војни врх ће наредити да се у 
свакој јединици постави бар по један официр задужен за верска 
питања, а Црква да у свакој епархији мора бити именован бар 
по један свештеник задужен за сарадњу са војском. Већ крајем 
1995. г., формира се „Синдски департман Московске патријар-
шије за сарадњу са оружаним снагама и органима принуде“ у 
којем је већ тада било ангажовано преко 400 свештеника.64

Овај савез Руске војске и цркве постаће чвршћи доласком 
Владимира Путина на чело руске државе. Већ на Божић 2000. 
г, „он је истакао посебну улогу Православља у руској исто-
рији, тврдећи да је оно утврдило карактер руске цивилизације.“65 
Потом је почео и да истиче како, имајући на уму суштинску 
супротсављеност руских и западних свјетоназора – договор из-
међу ове двије стране неће бити лак. Недуго затим је критиковао 
„секуларне Американце и Европљане због тога што су одбацили 
своје корјене, мећу којима и хришћанске вриједности које чине 
темељ Западне цивилизације“.66 

Да Русија те вриједности није заборавила, и да их истиче, 
постало је званично 2007. г. када је институт војног свештенства 

61 Исто, стр.32 - 33.
62 Исто.
63 Dmitry Adamsky, Russian Nuclear Orthodoxy,нав. дело, стр. 20.
64 Исто, стр. 103.
65 Исто, стр. 92.
66 Исто, 180.
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уздигнут на ниво закона.67 А данас је, када је позивање на Бо-
га постало дио преамбуле руског Устава, још јасније.68 Најинте-
ресантнија је, пак, улога која је Руској цркви припала у склопу 
руске нуклеарне тријаде. Када је руски патријарх Алексеј, по-
четком деведесетих година повео литију ка манастиру Саров-
ском, носећи мошти Св. Серафима, челници затвореног нук-
леарног центра Арзамас 14, на чијој се територији манастир 
налазио, су га дочекали с поруком да су „црквени великодос-
тоници и творци нуклеарног оружја људи из истога круга, јер 
они истовјетно појме државне интересе, и једни и други бране 
народ – једни физички, други духовно.“69 Полако ће се свијест 
о узајамним интересима формулисати као следећа правилност - 
„да би Русија била православна, она мора бити нуклеарна, а да 
би била нуклеарна, она мора бити православна.“70 Једни је чине 
политички, а други духовно сувереном. 

Да ово неће остати само слоган, свједочи то што су „по-
следњих неколико година, (...) свештеници постали директно 
укључени у надзирању морално-психолошке поузданости нук-
леарних оператера и званично су одрећени да његују и одржа-
вају свеукупну операционалну стабилност службеника уопште, 
а нуклеарних оператера посебно“.71 Тако су војни свјештеници 
замјенили комунистичке „политичке комесаре“, и данас, у окви-
рима обновљеног политичког директората Руског генералшта-
ба, играју једну од главних улога.72

Овај савез Руских оружаних сила и Руске цркве, добио је 
свој најјачи израз јула 2020. године, када је, у присуству рус-
ког министра одбране, Сергеја Шојгуја, и патријарха Кирила ос-
вештан Главни храм руских оружаних сила – „овај храм је сим-
бол пута од безвјерја ка вјери, и споменик свим онима који су 
дали живот за ближњега свога“, рекао је тад руски патријарх 
Кирил.73

67 Исто, 103.
68 Слободан Самарџија „Повратак Бога у руски устав“, Политичка, 09.03.2020.
69 Dmitry Adamsky, Russian Nuclear Orthodoxy,нав. дело, стр. 29-43.
70 Исто, стр. 77.
71 Исто, стр. 229.
72 Исто, стр. 237.
73 Владимир Емельяненко, Иван Петров „Храм ратной памяти“ Российская газета. 15.06. 

2020.
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7. СУКОБ ТРЕЋЕГ И ДРУГА ДВА РИМА

Оваква, обновљена и православна, Русија, је по природи 
ствари морала да рашчисти рачуне са Цариградом, као некада 
он са Римом. Цариград је, после пада царске Русије, предузео 
својеврстан „административни освајачки поход у туђе земље и 
туђу паству“74 захваљујући којем је проширио своју јурисдик-
цију над великим бројем, претходно руских, али и српских, 
црквених територија.75 Тако је он, после Другог светског рата, 
постао највећи савезник америчкој држави, која је у лику цари-
градског патријарха, пронашла вјерног савезника у борби про-
тив (ширења) комунизма.76 

Повод за отворени сукоб Цариграда и Москве пружиће 
спорна одлука цариградског патријарха да православној цркви 
у Урајини, додијели статус аутокефалне цркве, што је РПЦ до-
живјела као грубо мијешање у њене унутрашње ствари. Не ула-
зећи дубље у канонско-правне аспекте овог проблема,77 он је от-
ворио простор читавом низу критика усмјерених ка Цариграду. 
Оне су углавном биле усмјерене на то да повуку паралелу између 
понашања садашњег Цариграда и ондашњег Рима, њихове тежње 
да, уз помоћ страних сила не нужно наклоњеним православљу, 
наметну свој црквени примат и узму више него што им следује.

О овоме патријарх руски говори на следећи начин: „посе-
дујемо одрећене, поуздане, информације које указују на то да 
све што се данас дешава у Православној Цркви није пука слу-
чајности, односно производ хира једног или другог религијског 
дјелатника чији се ум помрачио, већ је то реализација савршено 
конкретнога плана, који има два циља, да одвоји грчки свијет од 
Русије и Русију од грчкога свијета“.78 То се, ако погледамо ре-

74 Србољуб Милетић, Мелентије (Метаксис), Internet, https://svetosavlje.org/meletios-
metaksakis/ (приступљено 20.2.2020).

75 St. John of Shangai and San Francisco – „The Decline of the Patriarchate of Constantinople“ 
- Orthodox Word, vol. 8. No. 4 (45), July-August 1972, 166-168, 174-175.

76 Alexandros Kyrou, Truman, Athenagoras, and World Orthodoxy: An Historical Alternative to 
Current US Relations with Constantinople: Part Two; Internet, https://blogs.goarch.org/blog/-/blogs/
truman-athenagoras-and-world-orthodoxy-an-historical-alternative-to-current-us-relations-with-
constantinople-part-two (приступљено 25.02.2020.).

77 Вид.; Василије Вранић , „Ауторитет васељенског патријарха у православној цркви : 
историјско-канонска анализа“, Зборник радова Византолошког института XLVIII, 2010.г. 

78 Киррил патриарх Московский и всея Руси „Выступление на пленарном заседании XXIII 
Всемирного русского народного собора», Internet, http://www.patriarchia.ru/db/text/5515451.html 
(приступљено 25.02.2020. г.).
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цепцију одлуке цариградског патријарха, донекле и десило. Њу 
су признали, за сада, Грчка православна црква и Александријска 
патријаршија, на чијем челу такоће столује Грк.

У вези с тим руски медији радо истичу „случајности“ као 
оне да је Џефри Пајет, који је био амерички амбасадор у Украји-
ни за вријеме Мајданског преврата, тренутни амбасадор у Грч-
кој. Као и то да је, претходно одлуци Грчке православне цркве у 
погледу признавања спорне одлуке цариградског патријарха, ту 
државу, после састанка са вођом „украјинске цркве“, посјетио 
Мајк Помпео, тадашњи државни секретар САД-а. 

И док, у очима Руса властољубиви, Цариград изводи ра-
дове на слабљењу Православља, Русији је (поново) припало 
„призвање да буде бедем, који ће чувати православну, вјеру, тра-
дицију, кулутуру и вриједности у њиховом неизмењеној обли-
ку“,79 како то каже патријарх руски, неодољиво подсјећајући на 
монаха Филотеја. 

А да Русија не губи вријеме да се афирмише као свјет-
ска заштитница хришћанства, јасно је из њене блискоисточне 
политике, првенствено њене интеревенције противу побуњени-
ка и исламиста у Сирији. Још је 2012. г. митрополит Хилари-
он, начелник Одељења иностраних дјела РПЦ, замолио Путина 
да „заштиту Хришћанства широм свијета учини значајним дије-
лом његове спољашње политике“ – на што је добио одговорио 
да ће „без сумње тако бити.“80 Да то нису биле празне ријечи по-
тврђује изјава пресједника Сирије, Башара Ал-Асада, који каже 
„да је Русија једина узданица и заштитница Хришћанске циви-
лизације у савременом свијету.“81

8. ЗАКЉУЧАК

Историја сукоба измећу „Западне“ и „Православне“ циви-
лизације је дуга, он је кроз вјекове попримао различите облике, 
али није престао да траје. Данас, када светске елите теже да из-
бришу све границе измећу држава зарад обављања несметане 
трговине, када се проповједа универзална идеологија неолибе-

79 Исто.
80 Dmitry Adamsky, Russian Nuclear Orthodoxy, нав. дело, стр. 186. 
81 Kellan Howell „Assad: Putin the 'only defender of Christian civilization“, The Washington 

Post., 18. 10.2015.
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рализма, људских права и индивидуализма, Православна црк-
ва, која се многим овим вриједностима изричито супротставља,82 
нужно се намеће као „кочница“ „прогреса“ и различитих „циви-
лизацијских искорака.“ Патријарх руски је критиковао и начин 
на који Запад појми људска права, тврдећи да је противан пра-
вославној традицији, јер занемарује људксу одговорност, што 
према самоме себи, то према историји, народу, и, наравно, Богу.83 

Све ово, у савременој атмосфери кризе демократије и ли-
берализма, добија на нарочитој тежини и представља незане-
марљив фактор меке моћи чији утицај превализали традицио-
нално православне земље. Како каже сам руски патријарх, „по 
поимањима зломишљеника, које ја стратезима назвати не мо-
гу, Руска црква представља неку „меку силу“ посредством које 
Русија утича на њене сусједе. А зашто не би могла Русија да 
дијели своје духовне дарове? Је ли то забрањено? То може бити 
забрањено само у главама оних који теже ослабљењу, а може би-
ти и уништењу руског утицаја.“84

Тако да, иако је изјава Збигњева Бежинског, да је „после па-
да комунизма, највећи непријатељ Запада – Православна црква“ 

највероватније измишљена,85 то што су многи у њу олако повјеро-
вали свједочи о нечему истинитом - о опасности коју православ-
ни свијет види у Западу. Она се некад пројављивала кроз јеретич-
ке свештенике, крсташе и унијате, а данас у облику „обезбожених 
вриједности“, индивидуализма и свега онога што са собом носи 
глобализам. Тако да је и даље жива и примјењива мисао слове-
нофила, нарочито Достојевског, о нарочитом позвању Русије, а то 
је јасно и доајену америчке дипломатије, Хенрију Кисинџеру, који 
је изјавио „да је за разумјевање Путина нужно читати Достојевс-
ког“86 јер је он, „као лик из његовог романа.“87

82 Смиља Аврамов „Руско-српски односи на прагу трећег миленијума“ у Руска политика 
на Балкану (ур. Kурјак. Ј.), Институт за мећународну политику и привреду, Београд, 1999, 
стр.133– 158.

83 Кирил Патријарх московски и све Русије, Слобода и одговорност, Институт за теолошка 
истраживања - Православни Богословски факултет у Београду, стр. 14.

84 Киррил,патриарх Московский и всея Руси, „Выступление на пленарном заседании XXIII 
Всемирного русского народного собора» нав. извор.

85 Андреи Глущенко, Называл ли Збигнев Бжезинский Русскую Церковь главным врагом 
США? Internet, http://arhiv.orthodoxy.org.ua/ru/pravoslavniy_poglyad/2008/03/28/15181.html (при-
ступљено 13.2.2020.).

86 Jeffery Goldberg „World Chaos and World Order – Conversation with Henry Kissinger“, The 
Atlantic, 10. 11.2016. 

87 CBS интервју са Хенријем Кисинџером, 28. 12. 2016; Internet, https://www.cbsnews.com/
video/extended-interview-henry-kissinger-december-18/ (приступљено 25.02.2020.г.).
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THE ORTHODOX CIVILIZATION IN THE LIGHT OF 
INTERNATIONAL AFFAIRS

- Resume -

This work's subject is directed at enlighting the process of creation and the 
development of the idea of Orthodox Civilization, by displaying it's inner logic 
and it's historical antagonism with the so-called Western Civilization. The Author 
brings the readers attention to the politico-theological concept of harmonisation of 
the wordly and celestial centers of power, without which this conflict cannot be 
adequatly understood. After that, the author showcases the development of this con-
flict and it's role in the creation of the Third Rome narrative. By the end, the Author 
shows the manner in which the idea of the Third Rome is being used in contempo-
rary Russian society as a facotor of social cohesion and international soft power.
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